N Social
Artykut PRZESTRZEN nr2/2015 (10) gpPACE

socialspacejournal.eu

Article

Funkcje spoleczne i dynamika etykiety akademickiej

Zbigniew Rykiel
Instytut Socjologii, Uniwersytet Rzeszowski,
al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow

gniew@poczta.onet.eu

Abstract

The social functions and dynamics of academic etiquette

The concept of etiquette is presented in the article. Relations of etiquette to ethics, norms and
values are discussed. The cultural context of etiquette is presented in its normative and descriptive
approaches. The concept of cultural capital is discussed as an extended context of etiquette. Cultural
capital is pointed to as a set of norms of exclusive social groups. Cultural capital is opposed to cultural
baggage as a stigma. It was argued that the transformation of pre-modern in modern societies was
accompanied by the increase of the resources of cultural capital as a result of the diminishing role of
plebeian culture for high culture. On the contrary, the transformation of modern in post-modern so-
cieties was accompanied by the decrease of the resources of cultural capital as a result of the diminish-
ing role of high culture for mass culture. It was argued that cultural capital underlies economic and
social capital or even that the latter two are parts of the former. The nature of capital is its conversion
for its other forms. Etiquette as a form of cultural capital can be thus converted in social and economic
capital. Individual forms of capital are, however, characteristic of individual forms of societies. Cul-
tural capital seems thus to dominate in traditional pre-modern societies, social, including political,
capital dominates in modern societies and economic capital prevails in post-modern societies. In mar-
ginalised social groups, a compensation of the lacking dominant form of capital by its other forms can
be observed.

In the empirical part of the article, academic etiquette was analysed in Polish universities. The
descriptive layer of the analysis was based on direct observation of behaviours in the academic milieu.
This layer was confronted with the normative layer as a result of the present author’s primary sociali-
sation and his secondary socialisation in his role of a university student decades ago. It was indicated

that a limited repertoire of manners and polite phrases can be observed among students in Polish uni-
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versities, as well as the astonishing ignorance of the rules of epistolography, including electronic.
Transience of social contacts and the general atmosphere of temporariness seem to be the main rea-
sons of these behaviours in universities, the latter being transformed - in accordance with the policy of
the Ministry - in diploma mills and fabrics of labour force produced for the current needs of the la-
bour market. Cultural capital is being disappeared for expected economic capital, which, however,
could be difficult to gain without having the former. The acculturation of the elite to plebeian or mass
culture seems the unavoidable result of this trend. In this way, changes in rules of academic etiquette
and even its descent from the historical arena together with the dismantling of the university in its
previously known form are pointed to in the article, and the processes of and mechanisms for this

changes are revealed.
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1. Wstep

Etykieta to charakterystyczny dla kultury wysokiej konwencjonalny i nor-
matywny zbiér norm zachowania, zwyczajow i form towarzyskich w danej grupie
spotecznej lub srodowisku spolecznym. Praktyczng znajomos¢ zasad etykiety okresla
sie mianem oglady, dobrych manier lub terminem savoir vivre, oznaczajacym konwe-
nans towarzyski, tj. znajomosé¢ obowigzujacych regut grzecznosci. Oczekuje sie gle-
bokiej internalizacji i bezrefleksyjnej eksternalizacji znajomosci tych regut i form, co
jest utozsamiane z dobrym wychowaniem. Znajomos$¢ tych regut nie rzuca sie wiec
w oczy, jest bowiem oczywista, rzuca si¢ natomiast w oczy nieznajomos¢ lub igno-
rowanie regut i form, ktére komplikuje wspotzycie spoteczne. Savoir vivre po-woduje,
ze wspolzycie spoleczne staje si¢ latwiejsze i sympatyczniejsze, a wizerunek partnera
- bardziej pozytywny. Etykieta jest zazwyczaj czescia szerszego kodeksu etycznego,
ktéry okreéla tez normatywna postawe moralng, dazenia i sposéb my$élenia. Podsta-
wa moralng etykiety, a zwlaszcza savoir vivre'u, jest wiec szacunek dla drugiego
czlowieka. Dobre wychowanie pozwala wiec - wedlug aforyzmu Jean’a Cocteau -

ukryé¢, jak wysoko cztowiek ceni samego siebie, a jak nisko innych.
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Etykieta jest uwarunkowana kulturowo, r6zni sie wiec w czasie i przestrzeni,
zawiera jednak bez watpienia elementy tradycji, a wiec dlugiego trwania. Mimo jej
normatywnoéci, etykiete mozna analizowa¢ nie tylko w ujeciu normatywnym, ale
i w opisowym, opisujac, jakie elementy etykiety sa stosowane, jakie za$ ignorowane -
zawsze jednak gdzie, kiedy i przez kogo.

Niniejszy artykul nie jest podrecznikiem savoir vivre’u, przedmiotem artykulu
nie jest bowiem prezentacja normatywnego ujecia zasad etykiety akademickiej, lecz
analiza empiryczna obserwowanych zachowan i ich przemian, chociaz - co oczy-
wiste — w odniesieniu do kulturowo uwarunkowanego zespotu norm. Préba napisa-
nia podrecznika savoir vivre’u bylaby zreszta przedsiewzieciem bardzo ryzykownym,
nie mozna bowiem wykluczyé, ze niedtugo po opublikowaniu statby sie on $§wiadec-
twem minionej epoki i z tego powodu przedmiotem ironicznych komentarzy czytel-
nikéw, czego pouczajacym przykladem byta recepcja ,Polskiego kodeksu honoro-
wego” Wiladystawa Boziewicza (1989). Przedmiotem niniejszego artykulu nie jest
wiec dydaktyzm, tj. pokazywanie upadku dobrych obyczajéw, lecz wskazanie proce-
sOw i mechanizméw spotecznych powodujacych zmiany zasad etykiety akademic-

kiej, a moze nawet jej uwiad.

2. Kapitat kulturowy

Etykieta jest jednym z elementéw kapitatu kulturowego. Pojecie kapitatu kul-
turowego wywodzi sie z zalozenia, Ze wyksztalcenie, umiejetnosci, kwalifikacje za-
wodowe i talenty maja wymierng warto$¢ ekonomiczng (Sztompka 2005). Kapitat
kulturowy jest nierozerwalnie zwigzany z kultura normatywna. Jego istota jest
zespot kwalifikacji i kompetencji zwigzanych z kulturg symboliczna, a wiec nawyki,
umiejetnosci i odruchy nabyte przez socjalizacje w grupach elitarnych. Kapitat
kulturowy jest symbolem przynaleznosci do grup elitarnych, jego funkcja jest zas
utrzymanie i reprodukcja elitarnych pozycji (Sztompka 2005).

P. Bourdieu (1977) okredla kapital kulturowy jako regulacje kulturows,
obejmujaca motywacje i mobilizacje do zdobywania débr kulturowych jako wartosci.

Oznacza to zatem, ze oprocz procesu socjalizacji jednostek istotna jest ich
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kulturalizacja, rozumiana jako wprowadzenie jednostki w uniwersum symboliczne
(Swiatkiewicz 2005). Kapital kulturowy jest wiec przyswojonym jednostkom syste-
mem zhierarchizowanych i aprobowanych tresci kultury, okreslajacych prawomocne
wartosci, wiedze, dgzenia i styl zycia, stanowigcych zasoby do realizacji z innymi
jednostkami (Bourdieu, Passeron, 2006). Pod pojeciem kapitatu kulturowego mozna
zatem rozumie¢ zesp6t kwalifikacji i kompetencji zwigzanych z kulturg symboliczng
(wysoka) - w odréznieniu od plebejskiej i masowej. W skiad kapitalu kulturowego
mozna wiec zaliczy¢ jezyk, wiedze, nawyki, umiejetnosci i orientacje (Olechnicki,
Zatecki, 1998), ktére moga by¢é pomocne w zdobywaniu wyzszych pozycji
spotecznych (Sztompka 2005). Cechy te sa przy tym historyczne i typizowane
kulturowo (Olechnicki, Zatecki, 1998).

Pojecie kapitatu kulturowego jest zwigzane ze statusem spotecznym i prze-
kazem wzorcéw kulturowych, mozna mu wiec przeciwstawié¢ pojecie bagazu kultu-
rowego (Rykiel 2008), traktowanego jako stygmat. Pojecie bagazu kulturowego ozna-
cza nawyki, umiejetnosci i odruchy nabyte przez socjalizacje w grupach plebejskich
lub zmarginalizowanych spolecznie, ktére to cechy sa niespdjne z cechami kultury
grup o wyzszej pozycji spotecznej, do ktoérej kulturalizowana jednostka aspiruje,
a czesto sa im przeciwstawne (Rykiel 2008).

W spoteczeristwach nowoczesnych kapital kulturowy jest przez jednostki
osiggany, przypisany im jest natomiast bagaz kulturowy. Przechodzenie od spo-
teczeristw przednowoczesnych do nowoczesnych jest zwigzany ze zwiekszaniem sie
zasobow kapitatu kulturowego, co wynika ze zmniejszania sie roli kultury plebejskiej
i wzrostu roli kultury wysokiej. Przechodzenie natomiast od spoleczeristw nowo-
czesnych do ponowoczesnych wigze sie ze zmniejszaniem sie zasobow kapitatu
kulturowego. Wynika to z faktu zmniejszania si¢ znaczenia kultury wysokiej na
rzecz kultury masowej (Rykiel 2011).

Wazna cecha kapitatu kulturowego jest fakt, ze jest on czescig wiekszej catosci,
tj. jedna z form kapitalu. Mozna wiec uzna¢, ze kapital kulturowy jest warunkiem
posiadania kapitalu ekonomicznego i spotecznego (Bourdieu, Passeron, 2006), a na-
wet ze kapital ekonomiczny i kapital spoleczny sa czeSciami kapitatu kulturowego

(Bourdieu 1985). W wezszym znaczeniu kapital kulturowy jest wymienialny na inne
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formy kapitatu: kapital ekonomiczny i kapitatl spoteczny. Konwersja kapitatu, ktoéra
mozna tu uznacd za jego istote, to zdobycie lub zwiekszenie przez jednostke lub grupe
spolecznie cenionych zasobéw jednego rodzaju dzieki posiadaniu zasobéw innego
rodzaju (Sztompka 2005). Posiadany kapitat kulturowy da sie¢ zatem tatwo wymienié
na spoleczny i ekonomiczny. Obycie towarzyskie jako forma kapitalu kulturowego
moze by¢ wiec wymieniane na kapital spoteczny w postaci umiejetnosci i tatwosci
zrzeszania sie oraz na kapital ekonomiczny w postaci - generujacej satysfakcjonujace
dochody - pozycji zawodowej. Poszczeg6lne formy kapitatu sa wiec w gospodarce
rynkowej przedmiotem wymiany, majag zatem nie tylko funkcjonalistycznie
rozumiang warto$¢ uzytkowa (uzytecznosé), ale i aksjologicznie rozumiang wartosé
(Rykiel 2011).

Poszczegolne formy kapitatu sa wprawdzie wzajemnie wymienialne, poszcze-
golne typy spoleczeristw charakteryzuja sie jednak dominacja jednej z jego form (Za-
rycki 2007), formy te sa wiec charakterystyczne dla poszczegdlnych typoéw spole-
czenistw. Kapitat kulturowy dominuje zatem w tradycyjnych spoteczeristwach przed-
nowoczesnych, na tym zatem kapitale opiera si¢ ta forma spoleczeristwa. Trudna
wymienialnoé¢ tego typu kapitalu i odpornosé na dewaluacje jest stabilizatorem po-
zycji spotecznych i trwatosci struktury spotecznej. W spoteczenstwach nowocze-
snych dominuje kapitat spoleczny, w tym polityczny (Zarycki 2007). W spoleczen-
stwach ponowoczesnych dominuje natomiast kapital ekonomiczny, ktérego istotna
zaleta jest fatwa wymienialnoé¢ na inne formy kapitatu, nieograniczone mozliwosci

konwersji, pltynnos¢ i krotki czas akumulacji (Zarycki 2007).

W zmarginalizowanych w danym spoleczefistwie grupach spotecznych moz-
na obserwowac zjawisko kompensacji braku dominujacej formy kapitalu innymi jego
formami (Zarycki 2007). W spoleczenistwach przednowoczesnych niedostatki domi-
nujacego kapitatu kulturowego kompensowano kapitalem ekonomicznym nowobo-
gackich lub kapitalem spotecznym. W spoleczeristwach nowoczesnych kapitatem
kulturowym inteligencji kompensowano niedostatki dominujacego kapitalu spotecz-
nego. W spoteczenistwach ponowoczesnych kapitalem kulturowym inteligencji kom-
pensuje sie niedostatki dominujacego kapitalu ekonomicznego (Rykiel 2011). Sama

idea kompensacji polega natomiast na ideologizowaniu specyficznych form narracji
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dyskursu spolecznego w kategoriach tradycji, a wiec tych form kapitatu, ktérym
dysponuje grupa spoleczna narracje te prowadzaca (Zarycki 2007). W srodowisku
inteligenckim narracje prowadzi sie zatem w kategoriach tradycyjnej wartosci kapita-
tu kulturowego. W tym tez kontekscie, a nawet zwtaszcza w tym kontekscie, nalezy
rozpatrywaé kwestie etykiety akademickiej jako normatywnie rozumianej formy ka-

pitalu kulturowego.

3. Analiza empiryczna

3.1. Uwagi og6lne

Analize empiryczng etykiety akademickiej mozna prowadzi¢ na podstawie
dwoéch gléwnych metod: badan ankietowych lub obserwacji bezposredniej, powia-
zanej z uczestniczacy. Przydatnos¢ tej pierwszej metody znacznie jednak ogranicza
fakt, ze - jak wykazano empirycznie (Rykiel 2008) - deklaracje respondentéw znacz-
nie odbiegaja od ich faktycznych zachowan.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu jest etykieta akademicka.
Szczegblna uwage zwrdécono wiec na jej elementy uwidocznione w tytutach podroz-
dzialéw niniejszego rozdzialu. Metoda analizy jest obserwacja bezposrednia i uczes-
tniczaca piszacego te stowa. Jej warstwa opisowa jest odwolaniem sie do zaobser-
wowanych zachowan w ciggu dwudziestu lat pracy dydaktycznej autora na ré6znych
uczelniach i w szkotach wyzszych. Warstwa normatywna jest natomiast odzwiercie-
dleniem zaréwno socjalizacji pierwotnej autora, jak i jego socjalizacji wtérnej w cza-

sie pelnienia przez niego roli spotecznej studenta ponad cztery dziesieciolecia temu.

3.2. Zasady pierwszenstwa

Zasady pierwszenistwa sg odzwierciedleniem hierarchii spotecznej, ta ostatnia
jest za§ odzwierciedleniem porzadku spotecznego. Trudno wyobrazi¢ sobie spote-
czeristwa pozbawione hierarchii, chociaz mozna zidentyfikowa¢ takie grupy spo-
teczne, tyle tylko ze mate. Hierarchii nie nalezy przy tym myli¢ z nieegalitarnoscia,
egalitarnoé¢ polega bowiem nie na braku hierarchii, lecz na réwnosci szans. Hierar-

chia w spoteczenistwach i grupach egalitarnych polega poza tym na jej kontekstowo-
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Sci, co oznacza odmiennos¢ rzeczywistej lub potencjalnej hierarchii w zaleznosci od
kontekstu. Kontekstem jest w tym przypadku subtelna réwnowaga miedzy zajmo-
wanymi pozycjami spolecznymi a pelnionymi rolami spolecznymi. Jest to réwnowa-
ga dynamiczna, polegajaca na tym, ze - wraz z przechodzeniem od spoteczerstw
przednowoczesnych, przez nowoczesne, do ponowoczesnych - maleje znaczenie
pozydji spotecznych, rosnie za$ znaczenie rél spotecznych.

Zasady pierwszenstwa dotycza kilku kategorii: pozycji spotecznej, wieku, pici
oraz swojskosci-obcosci.

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety, w tym réwniez akademickiej, za-
ktada sie uniwersalne pierwszenistwo osoby o wyzszej pozycji spotecznej, a wiec rek-
tora wobec profesora, profesora wobec doktora i doktora wobec studenta.

W kategorii wieku zaklada sie uniwersalne pierwszeristwo osoby starszej,
w czym kryje sie jednak zalozenie, ze chodzi o doswiadczenie i szacownosé, nie za$
o niedoteznosé. Nie nalezy zatem dawac¢ do zrozumienia, Ze ustepuje sie komus$
z powodu jego niedoleznosci spowodowanej wiekiem.

W Kkategorii plci istnieje obyczajowe pierwszenstwo kobiety przed mezczyzna.
Opiera sie ono na zatozeniu stabosci fizycznej lub nieporadnosci kobiety w stosunku
do mezczyzny, nie ma wiec ono zastosowania w sytuacjach widocznej, a zwlaszcza
wyraznej, stabosci mezczyzny (np. poruszajacego sie o kulach) w stosunku do kobie-
ty (np. miotaczki kula o widocznej sprawnosci fizycznej).

Przy znacznej r6znicy wieku moze dojs¢ do konfliktu zasady pierwszeristwa
kobiety z zasada pierwszenistwa osoby starszej, jesli jest nig mezczyzna. Konflikt taki
rozstrzyga sie tradycyjnie na korzys¢ kryterium wieku, ktore jest kryterium uniwer-
salnym, nie za$ kryterium plci, ktére jest kryterium obyczajowym.

W kategorii swojsko$ci-obcosci istnieje obyczajowe pierwszenistwo goscia wo-
bec gospodarza i cudzoziemca wobec krajana, przyjmuje sie bowiem, ze cudzozie-
miec jest gosciem. Zasada ta wynika z bardzo starej i rozpowszechnionej w réznych
kulturach zasady szacunku dla goscia, ktéremu w réznych kulturach obyczaj naka-
zuje podanie lepszych potraw, oddanie swego wlasnego pozywienia, 16zka, a nawet

zony.
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Praktyczne zastosowania zasad pierwszenstwa dotycza zwlaszcza schodzenia
z drogi, przepuszczania przez drzwi, ustepowania miejsca i klaniania si¢, co omo-

wiono w dalszych podrozdziatach.

3.3. Pozdrawianie

Przy pozdrawianiu na ulicy i korytarzu obowigzuje tradycyjnie regula pierw-
szenistwa, polegajaca na tym, zZe osoba mniej szacowna klania sie bardziej szacownej:
student profesorowi, mtodszy starszemu, mezczyzna kobiecie. Zawsze jednak osoba
grzeczniejsza klania sie pierwsza. Wiele lat temu na uniwersytecie w L. nikomu nie
udalo sie uktoni¢ tamtejszemu rektorowi, ktéry zawsze robil to jako pierwszy. Tra-
dycyjnie wiec profesorowie nie mieli watpliwosci, ze powinni sie pierwsi klaniaé
studentkom, o ile nie przeszkadzal temu kontekst. Kontekst ten obejmowat zwtasz-
cza wzrok i pamie¢ profesora.

Ta pierwsza okolicznoé¢ mogta sprawic, ze profesor moégt w ciemnym koryta-
rzu nie rozpoznaé, albo nawet nie zauwazy¢, osoby przechodzacej obok. Pamiec
w tym kontekécie moze natomiast dziata¢ wielorako. Po pierwsze wiec, o ile przy
niewielkich grupach studenckich na studiach elitarnych takie sytuacje na ogot sie nie
zdarzaly, o tyle przy wielkich grupach studenckich na studiach masowych staja sie
one nagminne. Po drugie wiec, profesor moze mie¢ trudnosci z zapamietaniem i roz-
poznawaniem wszystkich swych studentéw z liczebnych grup. Po trzecie wreszcie,
moze z tych samych powodéw mie¢ trudnoéci z zapamietaniem, czy mijanej wtasnie
studentce juz si¢ tego dnia ktaniat.

Wspblczednie jednak, mimo masowosci studidw, studentki nie miewaja za-
zwyczaj klopotu ze spontanicznym klanianiem sie profesorom, co tych ostatnich
wprawia niekiedy w zaklopotanie z powodu opisanego wyzej kontekstu. Studentom
plci meskiej spontaniczne klanianie sie profesorom zdarza sie natomiast rzadziej, co
- przy optymistycznej interpretacji - moze wynikac z antycypowanych przez studen-
tow niedostatkéw wzroku i pamieci profesoréw.

Tradycyjnie nie bylo tez nic nagannego w klanianiu sie przez profesora grupce
studentéw plci meskiej, jesli ci ostatni stali tak, ze mogli nie zauwazy¢ przechodza-

cego profesora. Studenci na uczelni publicznej w B. byli jednak zaskoczeni takim za-
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chowaniem profesora, z ktérym to zachowaniem najwyrazniej nigdy wczeéniej sie
nie zetkneli. Obserwacje wlasne piszacego te stowa daja podstawy do tego, zeby nie
dziwié sie zaskoczeniu studentow.

Naganne z punktu widzenia tradycyjnych zasad etykiety, w tym akademic-
kiej, jest natomiast nieodpowiadanie na uklon, co zdarza sie czesciej profesorom niz
studentom, chociaz w przypadku tych drugich jest to znacznie bardziej naganne.
Bardziej wyjasnieniem niz usprawiedliwieniem tego faktu moze by¢ zaaferowanie
przykladowego profesora rozmowa na korytarzu z kim$ innym niz mijajacymi go
i klaniajagcymi mu sie studentami, ktéry to fakt mozna kurtuazyjnie interpretowac
jako brak podzielnosci uwagi profesora, co jest zapewne naganne towarzysko,
przede wszystkim jednak intelektualnie.

Przyjmowano tradycyjnie, ze przy kolejnym spotkaniu tego samego dnia nie
ma potrzeby powtarzania powitania, wystarcza bowiem u$miech lub skinienie glo-
wy. Niektérzy wspoélczesni studenci maja z tym jednak pewien klopot, ktéry przeja-
wia sie albo w wielokrotnym kifanianiu sie¢ w ciagu jednego dnia, albo na - klopotli-
wym, by¢ moze - ignorowaniu profesora w czasie kolejnego mijania go na korytarzu.

W pomieszczeniu zamknietym natomiast zasada pierwszenstwa przy powita-
niu tradycyjnie nie dziatata, jako pierwsza wita si¢ bowiem i pozdrawia osoba wcho-

dzaca. Ta zasada nie sprawia wspoélczesnym studentom zauwazalnych trudnosci.

3.4. Podawanie reki

Tradycyjnie kolejnos¢ podawania reki na powitanie i pozegnanie jest przeciw-
na do zasad pozdrawiania. Pierwsza wyciaga wiec reke osoba o wyzszym statusie
spotecznym, osoba starsza do miodszej i kobieta do mezczyzny, ale gospodarz do
goscia. Obowiazuje natomiast prymat statusu i wieku nad picig. W kontekscie aka-
demickim wiek i status spoleczny sa zreszta dos¢ silnie skorelowane. Przelozony
pierwszy wyciaga wiec reke do podwladnego, w tym do kobiety.

Te tradycyjne zasady pozostaja w sprzecznoéci, niekiedy razacej, ze zwycza-
jami grup plebejskich i mlodziezowych. W grupach tych panuje bowiem domniema-
nie egalitarnosci, wyciagniecie reki jest wiec sygnatem gotowosci do przywitania sie,

podczas gdy w tradycji grup elitarnych gotowos¢ do przywitania si¢ sygnalizuje sie
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lekkim uklonem i ewentualng informacja, Ze osoba nizsza w hierarchii pierwszen-
stwa ma ochote przywita¢ sie z osoba wyzsza w tej hierarchii, czeka zatem, az ta
ostatnia poda jej reke.

Na uczelni niepublicznej w W. pewien student zaczepit na korytarzu profeso-
ra, wyciagajac don reke i przedstawiajac si¢ samym imieniem. Profesor nie podjat
zaoferowanej mu dfoni, dajac dobitnie do zrozumienia studentowi, ze ten popelnit
ogromng gafe. Na uniwersytecie w R. magistrant po zakoriczonym egzaminie magi-
sterskim wyciggnat reke przez stét do pani dziekan, popelniajac potréjng gafe.

W kontaktach zawodowych nie catuje si¢ kobiety w reke, kobieta powinna
wiec podawac reke do uscisku, nie zas do pocalowania. Tradycyjnie panowat nacisk
kulturowy na calowanie przez studentéw i mtodych pracownikéw naukowych w
reke profesorek w starszym wieku. Nacisk ten byl czesto postrzegany jako przemoc
symboliczna, skojarzenia feudalne byly bowiem ewidentne. Szczesliwie wsrod
wspolczesnej mlodziezy zwyczaj calowania kobiet w reke, zwlaszcza stuzbowo, za-
nikl, prowadzil on bowiem do sytuacji niezrecznych. Pewien profesor instytutu z W.
catlowat w reke niemal wszystkie kobiety w swym instytucie, a wiec takze sekretarki,
ale nie sprzataczki. Watpliwos¢ pojawila sie, kiedy asystentka-stazystka zostala stu-
dentka w wieku wnuczki profesora. Na uniwersytecie w R. natomiast mloda pra-
cownica jednego z dzialéw administracji podata profesorowi reke do pocatowania,

z czego ten jednak nie skorzystal.

3.5. Siadanie i wstawanie

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety, w cudzym gabinecie nigdy nie
siada sie bez zaproszenia. Ta akurat zasada jest przez studentéw wciaz przestrzega-
na w gabinetach profesoréw, chociaz zdarzaja sie wyjatki. Odpowiednig na nie reak-
cja jest, jak sie zdaje, komentarz profesora jakie§ dwie minuty po tym, kiedy student
rozsiadl sie wygodnie: , prosze, niech pan siada”. Ironia tego komentarza jest jednak
w takich przypadkach rzadko rozumiana, a wiec i malo skuteczna dydaktycznie.

Tradycyjnie obowigzywalo zalecenie wstawania osoby nizszej rangg, gdy do
jej pokoju wchodzil przelozony. Wstawanie obowigzywalo takze przy powitaniu
stuzbowym z podaniem reki. Zasada ta pozostawala jednak teoretycznie w kolizji

z normga, wedlug ktérej kobieta nie wstaje przy powitaniu. Na gruncie etykiety aka-
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demickiej kolizja ta jest jednak pozorna, gdyz pozycja w hierarchii stuzbowej ma
pierwszenstwo przed plcia. Szarmancki szef zwykle jednak zacheca swe podwladne,
zeby nie wstawaly przy tej okazji, z ktérej to zachety powinny one jednak korzystac
powsciagliwie, co zreszta na ogét czynia.

Nie ma natomiast zwyczaju wstawania studentéw, doktorantéw ani mtodych
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, gdy profesor wchodzi do sali wyktadowe;.
Wyijatki od tej reguly stosuje sie w przypadku dania profesorowi do zrozumienia, ze
jest osoba szczegdlnie szacowna, przynajmniej przy okazji tego konkretnego spotka-
nia. Nie powinien on jednak odnie$¢ wrazenia, ze jest klasykiem, o ktérym stuchacze

dawno juz sadzili, ze nie zyje.

3.6. Przedstawianie

Zgodnie z klasycznymi zasadami etykiety, osobie bardziej szacownej przed-
stawia si¢ mniej szacowng, a osobe bardziej zazyla - mniej zazylej, w etykiecie aka-
demickiej wiek ma za$ tradycyjnie pierwszenstwo przed plcia. Przedstawiajac kogo$
w pracy, nalezy podac jego tytul naukowy lub stuzbowy, imie i nazwisko. Przedsta-
wiajac sie¢ samemu, nigdy nie podaje sie natomiast wlasnych tytutéw. Przyklad ,in-
zyniera Mamonia” z kultowego filmu ,Rejs” Marka Piwowarskiego wydaje sie
w tym kontekscie wystarczajaco wysmianym przykladem negatywnym, z ktérego

nie wyciagnat jednak wniosku pewien asystent uczelni publicznej w B.

3.7. Tytulowanie i zwracanie sie

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami grzecznosci, do osoby nieznanej méwi sie
Prosze Pana albo Prosze Pani (nie , prosze pania”), w spolecznosci akademickiej doty-
czy to za$ os6b nieutytulowanych. Inaczej niz w niektérych jezykach obcych (np.
w niemieckim i angielskim), zwracanie si¢ do kogo$ po nazwisku (,,Panie Kowalski”)
uchodzi w polszczyZnie za niegrzeczne. Wspoélczesni (a raczej coraz bardziej wspét-
czeéni) studenci majq jednak coraz bardziej ewidentne klopoty z grzecznosciowymi
formami zwracania si¢ do oséb utytulowanych, niezrozumienie funkcji zwracania sie
po nazwisku wykazujg natomiast nieco czesciej pracownicy naukowo-dydaktyczni

w stosunku do studentow.
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Do rektora uczelni tradycyjnie méwi sie Panie Rektorze albo Pani Rektor, Magni-
ficencjo za$ - tylko w sytuacjach oficjalnych. Stosownie do jego tytulu przyjeto sie tez
zwracanie sie do dziekana. Do bylego rektora zwyklo sie zwracac per Panie Rektorze
jeszcze przez kolejna kadencje jego nastepcy. Niekiedy, jak na przyklad swego czasu
na uniwersytecie w L., analogiczna zasade stosuje si¢ wobec dziekana.

Do dyrektora instytutu form Panie Dyrektorze albo Pani Dyrektor uzywa sie ra-
czej w kontekstach zwigzanych ze sprawowaniem przez nich tych wiasnie funkgji,
w pozostalych natomiast sytuacjach uzywa sie raczej tytulu lub stopnia naukowego.
Hierarchia stopni naukowych jest na gruncie etykiety akademickiej wazniejsza od
hierarchii nieakademickich stopni stuzbowych, w zwiazku z czym zdecydowana
wiekszos¢ profesoréw nie lubi, zeby zwracac sie do nich per Panie Dyrektorze. Przy-
ktad bylych wicepremieréw, Leszka Balcerowicza i Grzegorza Kolodki, a nawet by-
tego premiera Jerzego Buzka, dobrze ilustruje fakt, ze tytulowanie profesorem ucho-
dzi na gruncie etykiety akademickiej za bardziej prestizowe niz tytulowanie premie-
rem. Jak natomiast pokazuje przyklad bylego premiera J6zefa Oleksego, zasada ta
nie dotyczy stopnia doktora.

Do zastepcoéw rektora, dziekana i dyrektora wypada sie zwraca¢ z pominie-
ciem elementu ich funkcji zastepcéw, a wiec Panie Rektorze, Pani Rektor, Panie Dzieka-
nie, Pani Dziekan, Panie Dyrektorze albo Pani Dyrektor, nigdy natomiast ,Panie Prorek-
torze”, ,Pani Prorektor”, ,Panie Prodziekanie”, ,Pani Prodziekan”, ,Panie Wicedy-
rektorze” ani , Pani Wicedyrektor”. Ta zasada znajduje analogie w etykiecie wojsko-
wej, gdzie podpulkownika tytuluje sie panem pulkownikiem, nie za$ panem pod-
pulkownikiem, podporucznika za$ - panem porucznikiem, a nie panem podporucz-
nikiem. Zgodnie z etykieta akademicka, prorektora nie tytuluje sie magnificencja.

Na gruncie tradycyjnej etykiety akademickiej, tytuléw stuzbowych uzywa sie
wylacznie wtedy, gdy sa one wyraZnie wyzsze od tytuléw naukowych zaintereso-
wanych oséb. Na uniwersytecie w L. do pewnego magistra zwracano sie wiec per
Panie Adiunkcie, gdyz - majac duzy dorobek naukowy, takiz szacunek Srodowiska
i piastujgc stanowisko adiunkta - nie mial przez dtugi czas ochoty robienia doktora-

tu, ktory po latach zrobit zresztg bez Zadnego wysitku i niczyich watpliwosci.
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Wspolczesnym studentom rozréznianie tytutéw naukowych od stuzbowych,
ich podwojnej hierarchii oraz relacji miedzy nimi sprawia niekiedy pewna trudnos¢,
a nawet ewidentny klopot. Najbardziej kuriozalnym przykladem tego typu bylo
zwracanie sie przez niektérych studentow jakiej$ peryferyjnej spotecznie szkoty wyz-
szej do profesora per ,Panie Kierowniku” - z tego gléwnie powodu, ze pelnil on
funkcje kierownika zaktadu.

Zgodnie z zasadami tradycyjnej etykiety nie tylko akademickiej, ale i ogélno-
spolecznej, do profesoréw zwraca sie per Panie Profesorze albo Pani Profesor, formy
,Profesorze”, ,Profesorko”, ,Prosze Pana” i ,Prosze Pani” uchodza natomiast
w tym kontekscie za bardzo nieeleganckie, a nawet prostackie. Uzywanie ich przez
niektoérych studentéw réznych szkét wyzszych wynika z kilku Zrédet. Forma ,, Profe-
sorze” jest niewatpliwg, chociaz na ogotl nieuswiadamiang, interferencja jezyka par-
tyjnego, gdzie forma , stuchajcie, profesorze” byla, by¢ moze, zasadna w stosunku do
profesoréw bedacych cztonkami PZPR, na zasadzie , przewodniej roli Partii” rozsze-
rzala sie jednak na cate , poglowie” profesoréw, nastepnie za$ rozpowszechnita sie
wéréd ,,ludu” akademickiego.

Formy ,Prosze Pana” i ,Prosze Pani” sa z kolei, jak sie zdaje, interferencja
wéréd studentéw prowincjonalnego jezyka szkolnego w Srodowiskach, w ktoérych
nie istnieli - w sensie spolecznym - profesorowie gimnazjalni ani licealni.

Stopiert doktora habilitowanego, istniejacy w polskim systemie akademickim
od 1969 r., jest stosunkowo stabo przyswojony spotecznie. Wprowadzono go jako
pewnego rodzaju substytut stopnia docenta, ktéry ostat sie wtedy wylacznie jako
stopient stuzbowy wskutek - politycznie motywowanego - zniesienia wymogu habi-
litacji dla objecia stanowiska docenta. W 1990 r. stopieni doktora habilitowanego zy-
skat dodatkowa funkcje wskutek wprowadzenia stanowiska stuzbowego profesora
uczelnianego. W etykiecie akademickiej przyjeto sie zatem, ze do doktora habilito-
wanego zwraca si¢ zgodnie z jego stanowiskiem stuzbowym, a wiec w instytucie
PAN lub resortowym tradycyjnie Panie Docencie albo Pani Docent, na uczelni nato-
miast - Panie Profesorze albo Pani Profesor. Ta dwoisto$¢ podlega obecnie ujednolice-
niu w zwigzku z wprowadzeniem - na wzér stanowiska profesora uczelnianego -

stanowiska profesora PAN.
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Studentom - zwlaszcza ze Srodowisk mato obeznanych z etykieta akademicka
- tytutowanie doktoréw habilitowanych na uczelniach sprawia stosunkowo najwiek-
sza trudnoé¢. Wynika to z faktu, ze w formie oficjalnej stopieni ten pojawia sie przed
nazwiskiem, po ktérym natomiast pojawia sie stopiert stuzbowy, tj. profesor danej
uczelni. Kierujac sie, by¢ moze, zasada ekonomii wysitku intelektualnego, niektérzy
studenci zwracaja sie wiec do profesorow uczelnianych per , panie doktorze”.

Niektérym profesorom tytularnym zdarza sie natomiast zwraca¢ do profeso-
réw uczelnianych per ,Panie Doktorze Habilitowany” albo ,,Panie Docencie”, ktéry
to fakt nietrudno uznac¢ za symptom frustracji zwracajacego sie, zwlaszcza jesli ten
ostatni boleénie odczuwa fakt niepomiernie mniejszego wtasnego dorobku nauko-
wego od dorobku interlokutora.

Do doktora lub magistra zasady etykiety akademickiej nakazuja zwracaé sie
studentom za pomoca stopnia naukowego. Odstepstwa od tej zasady moga by¢ do-
puszczalne albo niedopuszczalne. Oczywistym przypadkiem tych pierwszych jest
sytuacja, gdy S$wiezo wypromowany magister prowadzi zajecia dydaktyczne ze
swymi nieco mtodszymi kolegami ze studiéw. Przypadkiem niedopuszczalnym jest
natomiast zwracanie si¢ po imieniu (,,Pani Aniu”) do asystentki przez starszego od
niej o pokolenie studenta studiéw niestacjonarnych, by¢ moze piastujacego poza
uczelnia jakie$ wysokie stanowisko. Nietakt polega tutaj bowiem na pomyleniu rol
spotecznych na uczelni i poza niq.

Profesorowie zwracaja sie na ogét do magistréw i doktoréw po imieniu (Pani
Anno, Panie Janie), zasadniczo jednak wytacznie w sytuacjach nieformalnych. W sy-
tuacjach formalnych, zwlaszcza w obecnosci studentéw, obowigzuje za$ tytutowanie.
Zaroéwno jednak w przypadku profesoréw, jak i studentéw, przy zwracaniu sie do
magistrow i doktoréw bez trudu daja sie zauwazy¢ zwyczaje charakterystyczne dla
spoleczenistwa patriarchalnego, w ktérym znacznie tatwiej uchodzi fraternalizowanie
sie z kobietami niz z mezczyznami, za znacznie mniej naganng uchodzi wiec forma
,Pani Aniu” niz ,Panie Jasiu”, a nawet ,Pani Anno” niz ,, Panie Janie”.

Zgodnie z tradycyjna etykieta akademicka, nie faczy sie tytulow stuzbowych
z naukowymi, co rézni zwyczaje akademickie od wojskowych, ale raczej nie od ko-

Scielnych. Przyjete w pewnej szkole wyzszej w R. zwracanie sie do jej rektora per
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,Profesorze Rektorze” wzbudza wiec ironiczne usmieszki oséb postronnych, a nawet
takiez komentarze. W przypadku oséb duchownych w religiach chrzescijariskich
grzecznoéciowy wyraz Pan zastepuje sie wyrazem Ksigdz. W wojsku stopiert woj-
skowy stawia si¢ przed naukowym, podajac oba tylko w tytulaturze, podczas gdy
w zwrotach grzecznosciowych wybiera sie jeden z nich: albo Panie Generale, albo Pa-
nie Profesorze - zwyczajowo jednak albo wyzszy, albo w zaleznosci od tego, czy

przewaza kontekst naukowy, czy wojskowy.

3.8. Korespondowanie

3.8.1. Uwagi ogélne

Korespondowanie obejmuje trzy gléwne kwestie: pisma oficjalne, listy poétofi-
cjalne oraz listy prywatne. W kontekscie etykiety akademickiej istotne sa tylko te
dwie pierwsze. Co wiecej, korespondencja potoficjalna wystepuje wspoétczesnie w in-

teresujacym tu kontekscie niemal wytgcznie w formie elektroniczne;.

3.8.2. Pisma oficjalne

Celem pism oficjalnych jest zalatwienie sprawy urzedowej przez instytucje re-
prezentowana przez jej organ, tj. raczej przez pozycje spoleczna niz osobe. Wazna
jest wiec estetyka sktadanego pisma i jego forma. W omawianym tu kontekscie naj-
bardziej interesujace sa pisma studentéw do organéw uczelni.

Pisma nieestetyczne (pisane odrecznie zamiast wydruku, na papierze w kratke
zamiast na gladkim, poskladane, z wymazywaniem lub przekreélaniem czesci tresci,
rzadziej wygniecione lub poplamione) zdarzaja si¢ dos¢ rzadko, jesli sie jednak zda-
rzaja, nie powinny by¢ ani przyjmowane, ani rozpatrywane przez organy uczelni, co
zdarza si¢ jednak sporadycznie. Przypadki takie sa wyraznym sygnatem dla studen-
tow, ze organy uczelni nie szanuja siebie samych, tolerujac nonszalancje studentow.

Jedli chodzi o forme, to pisma oficjalne powinny zawiera¢ imie, nazwisko, da-
ne adresowe i ewentualnie numer indeksu studenta oraz tytul naukowy lub stuzbo-
wy, imie i nazwisko adresata. Pod tym wzgledem studenci popelniaja dwojakiego
rodzaju naruszenia zasad etykiety akademickiej. Po pierwsze, zdarza im si¢ stawiac
swoje imie po nazwisku, co nie jest bynajmniej interferencja jezyka chiriskiego, kore-
aniskiego ani nawet wegierskiego, lecz symptomem bezzasadnej ulegtosci wobec wy-
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gody biurokracji, ktéra - zestawiajac alfabetyczne spisy studentow wedtug ich na-
zwisk - stawia nazwiska przed imieniem. Co gorsza, pracownicy dydaktyczni pro-
wadzacy zajecia obowigzkowe (np. ¢wiczenia), czesto przy sprawdzaniu obecnosci
odczytuja nazwiska studentéw przed ich imionami, albo nawet same ich nazwiska,
co jest wyrazem bezzasadnej nonszalancji, a nawet przemocy symboliczne;.

Drugim rodzajem naruszenia etykiety akademickiej przez studentéw jest nie-
znajomo$¢ stopnia naukowego lub stanowiska stuzbowego adresata, a nawet struk-
tury organizacyjnej uczelni. W tym kontekscie zdarzaja sie wiec pisma adresowane
do , dyrektora uniwersytetu”, ,kierownika wydziatu”, ,rektora zakladu” itp., cho-
ciaz dotyczy to dos¢ waskiego marginesu studentéw formalnych o niklym kapitale
kulturowym, gléwnie pensjonariuszy zasciankowych niepublicznych szkét wyz-
szych branych blednie za uczelnie.

Tres¢ pisma powinna by¢ rzeczowa, zwiezla i precyzyjna, argumenty za$s
prawdziwe, logiczne i niepodwazalne prawnie. Te wymogi dotyczace argumentéw
sa jednak niekiedy traktowane przez studentéw jako niezobowigzujaca deklaracja,
nie zawsze traktowana powaznie przez organy uczelni, co wynika zaréwno z ogdlnie
dos¢ niskiej kultury prawnej w Polsce, jak i poblazania dla postaw roszczeniowych
studentéw jako , klientéw” uczelni, ktérym to studentom uchodza wiec bezkarnie
o$wiadczenia nieprawdy, a nawet pomdéwienia pod adresem kadry dydaktycznej,
ktérych to o$wiadczenn organy uczelni nie kwapia sie¢ weryfikowad. Jest to jednak
kwestia wykraczajaca poza zagadnienie etykiety akademickiej, wchodzac w sfere jej
etyki.

Jezyk pisma powinien by¢ poprawny, komunikatywny, pozbawiony kolo-
kwializméw i btedéw ortograficznych, ktére to oczekiwania zderzaja sie - niekiedy
boleénie - z kapitalem kulturowym wspélczesnych maturzystow. W jeszcze wiek-
szym stopniu dotyczy to oczekiwan dotyczacych stylu kurtuazyjnego, pozbawione-
go sformulowann nonszalanckich lub lekcewazacych adresata. Przypadlosci te
w znacznie jednak wigkszym stopniu zdarzajg si¢ w przypadku korespondencji p6t-

oficjalnej.
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3.8.3. Listy péloficjalne

Istota listu potoficjalnego jest zalatwienie sprawy oficjalnej przez konkretng
osobe, znana osobiscie autorowi listu, co do ktérej mozna zywi¢ zasadne domniema-
nie, Ze nie ma ona nic przeciwko takiej formie korespondencji. Jak juz wspomniano,
wspolczesdnie korespondencja pétoficjalna ma niemal zawsze forme elektroniczng.

Tradycyjne zasady etykiety nie tylko akademickiej wymagaja udzielenia od-
powiedzi na kazda korespondencje. Absolutnym minimum jest potwierdzenie od-
bioru korespondencji elektronicznej, jesli taka funkcja jest dostepna. Brak odpowie-
dzi na korespondencje jest bardzo wymowny. Moze on $wiadczy¢ albo o roztargnie-
niu adresata, albo o jego nonszalancji wobec autora, albo o dawaniu mu do zrozu-
mienia, ze forma jego korespondengji jest dla adresata obrazliwa, autor ten nie powi-
nien wiec oczekiwaé odpowiedzi na korespondencje naruszajaca ogdlnie przyjete
zasady korespondowania. We wspolczesnej praktyce akademickiej te zasady sa jed-
nak bardzo czesto lekcewazone. Dotyczy to zaréwno studentéw, jak i profesoréw.

Niektorzy z tych ostatnich nie maja zwyczaju odpowiada¢ na korespondencje,
zwlaszcza studentéw, dajac do zrozumienia, ze samg mozliwo$¢ napisania do profe-
sora student powinien sobie poczytywac za zaszczyt, a moze nawet zbytnia Smiatos¢.
Mozna sie jednak obawia¢, ze taka postawa rzeczonych profesoréw swiadczy raczej
o ich gtebokich kompleksach, by¢ moze zwiazanych z krytyczna oceng ich wlasnych
umiejetnosci sprawnego postugiwania sie stowem pisanym, co lektura ich prac na-
ukowych nierzadko potwierdza, chociaz prostej korelacji miedzy sprawnym opano-
waniem obu form pisarskich nie ma.

W przypadku studentéw natomiast brak odpowiedzi na korespondencje wy-
nika raczej z ich niklego kapitalu kulturowego, zwanego brakiem oglady. Przejawia
sie to w szerszym zjawisku nader oszczednego uzywania stow magicznych, ktére bar-
dzo ulatwiajg Zycie spoleczne: prosze, dziekuje i przepraszam. Nieznajomos¢ tych
form grzecznoSciowych $wiadczy o instrumentalnym traktowaniu partnera, od kto-
rego oczekuje sie spelnienia wtasnych oczekiwan, a nawet zadan, na zasadzie jedno-
stronnej uprzejmosci, naleznej autorowi korespondencji w jego wlasnym mniemaniu.
Skoro wiec oczekiwanie zostalo spetnione, to nie ma powodu do dalszych uprzejmo-

ci, w tym do podziekowan.
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Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety, treSci korespondencji nie ujawnia
sie osobom trzecim bez zgody nadawcy. W przypadku korespondencji elektronicznej
naruszanie tej zasady jest jednak na tyle tatwe, ze tradycyjny zakaz coraz bardziej
tagodnieje, prosba adresata o zezwolenie nadawcy na ujawnienie lub dalsze przesta-
nie jego listu elektronicznego staje si¢ za$ niemal kurtuazja.

List potoficjalny moze sie sklada¢ z siedmiu czesci: danych autora, danych ad-
resata, nagtowka, tresci zasadniczej, zakoriczenia, miejsca i daty wystawienia oraz
podpisu. W pétoficjalnej korespondencji elektronicznej dane autora mozna, a nawet
nalezy, poming¢, jednakze tylko wtedy, jesli sa one oczywiste dla adresata, ktéry
domyséla sie ich na podstawie adresu elektronicznego nadawcy. Podobnie jest z da-
nymi adresata, co dotyczy jednak bardziej korespondencji nieoficjalnej niz oficjalnej.
Dane adresata umieszcza sie z prawej strony pisma, powinny one by¢ tam jednak
wyréwnane do strony lewej, a nie prawej. Poniewaz tej czynnosci nie da sie - o ile
wiadomo - zautomatyzowaé, jej wykonanie $wiadczy o kurtuazji nadawcy wobec
adresata.

Umieszczenie danych adresowych odbiorcy §wiadczy o oficjalnosci korespon-
dengji, ktéra nie wymaga zatem ani nagtéwka, ani zakonczenia, te dwa elementy sa
bowiem istotne dla korespondencji osobiste;j.

Naglowek, jesli wystepuje, powinien by¢ kurtuazyjny lub uprzejmy,
w zaleznosci od stopnia zazylosci autora z adresatem. W nagtéwku wszystkie wyra-
zy odmienne rozpoczyna sie od wielkich liter, nagtéwek koriczy sie zas wykrzykni-
kiem. Wynika to z ogélnych zasad fleksji w jezyku polskim, gdzie wolaczowi towa-
rzyszy wlasnie wykrzyknik. Te zasady polszczyzny wydaja sie jednak frustrujace dla
~Swiatowcow”, ktérzy zasady jezykoéw obcych (w tym przypadku - hegemonicznej
angielszczyzny) przenosza mechanicznie na grunt polszczyzny, konczac nagtéwek
przecinkiem, kropka, albo nawet nie koriczac go zadnym znakiem przestankowym.
Kuriozalnoé¢ tego pierwszego rozwigzania przejawia si¢ zwlaszcza w fakcie rozpo-
czynania treSci zasadniczej - po przecinku - wielka literg, a wiec z naruszeniem za-
sad ortografii polskiej. Stawianie na konicu nagtéwka (i nie tylko tam) wielokrotnego
wykrzyknika, co zdarza sie nie tylko studentom, jest natomiast niedopuszczalne

w korespondencji potoficjalnej, oznacza ono bowiem krzyczenie. Niedopuszczalne
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jest tez stosowanie w nagléwku skrétéw (np. ,Panie Prof.”), co studentom formal-
nym zasciankowych szkét wyzszych zdarza sie czesto.

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety akademickiej, pierwszy list do pro-
fesora zawsze nalezy zacza¢ od nagloéwka Szanowny Panie Profesorze, w nastepnych
mozna natomiast modyfikowa¢ lub pomina¢ pierwszy przymiotnik. Najczesciej spo-
tykanymi przypadkami naruszania tych zasad jest infantylny nagléwek ,Dzierr do-
bry” oraz nonszalancki i nonsensowny ,, Witam”. Jego bezsensownos$¢ wynika z fak-
tu, ze to gospodarz wita goscia, nie zas odwrotnie, piszac za$ do kogos list, takze
elektroniczny, symbolicznie odwiedzamy go w jego domu. Niedopuszczalnos¢ for-
my ,Witam” w nagléwku wynika réwniez z faktu, ze jest to forma poufala, przede
wszystkim za$ niezindywidualizowana, przez ktéra nadawca daje do zrozumienia
adresatowi, ze list elektroniczny jest wystany do nieznanego odbiorcy. To ostatnie
odnosi sie tez do ,,dnia dobrego”.

Treé¢ zasadnicza pisma potoficjalnego powinna by¢ rzeczowa i zwiezta. Tresci
osobiste sa dopuszczalne, w zaleznosci od stopnia zazylosci autora z adresatem. Ar-
gumenty powinny by¢ prawdziwe, co - jak juz wspomniano - jest bardziej kwestiq
etyki niz etykiety, jezyk zas poprawny, komunikatywny, bez kolokwializméw i bte-
déw ortograficznych, ktére to wymagania zdaja sie nieludzkie w stosunku do moz-
liwosci przecietnych wspoétczesnych maturzystéw, a zatem i studentéw formalnych.
Styl powinien by¢ kurtuazyjny lub uprzejmy, pozbawiony sformulowan poufalych
lub obrazliwych dla adresata, co optymistycznie zaklada umiejetnoé¢ identyfikacji
tych kategorii przez masowych studentéw formalnych. Oczekiwanie pisania wielki-
mi literami wszystkich rzeczownikéw, przymiotnikow i zaimkéw okreélajacych ad-
resata zaklada optymistycznie umiejetno$¢ rozrézniania tych form gramatycznych
przez pensjonariuszy niepublicznych szkét zwanych wyzszymi. Pensjonariuszom
tym, jak zreszta takze bardzo szerokiej publicznosci medialnej, bardzo trudno wiec
zrozumied, ze nie tylko w korespondengji, ale i w rozmowie, miedzy ludZmi ucho-
dzacymi za kulturalnych nie wypada uzywaé¢ wyrazéw ,niech”, ,musi” i ,dogadac
sie”, adresata nie wypada za$ ponagla¢ swym ,,czekaniem z niecierpliwo$cia” i ocze-

kiwaniem ,szybkiego zrobienia” oczekiwanych czynnosci.
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Zakornczenie, jesli wystepuje, powinno by¢ co najmniej uprzejme. Zgodnie
z tradycyjnymi zasadami etykiety akademickiej, pierwszy list do profesora zawsze
nalezy zakonczy¢ wyrazeniem Z wyrazami szacunku, nastepny list mozna za$ zakon-
czy¢ wyrazeniem Z powazaniem. ,Pozdrawia¢” mozna natomiast kolege, nigdy za$
osobe mato znang nadawcy lub o wyzszej pozycji spotecznej, w tym profesora, chyba
ze ten ostatni wyraZnie do tego upowazni autora listu. Co wiecej, zakoriczenie po-
winno by¢ niesprzeczne, zaréwno wewnetrznie, jak i z nagtéwkiem; , pozdrawianie”
i ,witanie” kléci sie wiec z ,, powazaniem” i ,Wielce Szanownym Panem Profeso-
rem”.

Podpis odreczny jest wymagany w piSmie papierowym. W oficjalnym piSmie
elektronicznym jest wymagany skan wersji papierowej z podpisem odrecznym.
W piSmie poétoficjalnym natomiast wystarczy podpis klawiaturowy. Brak - chocby
takiego - podpisu jest natomiast cechg pism anonimowych, nawet jesli tozsamosc¢
adresata wynika z jego adresu elektronicznego.

Tak wygoérowane oczekiwania zachowan spotecznych, zwigzane z rozréznia-
niem pozycji spolecznych i towarzyszacych im réznorodnosci form grzecznoscio-
wych, sa jednak doé¢ trudne dla przedstawicieli spoteczeristwa masowego, mylone-
go z egalitarnym. To pierwsze dazy do homogenizacji zachowarn, postaw i pogla-
dow, z ktoéra zasady pluralizmu hierarchicznego wydaja sie trudne do pogodzenia,
wymagaja one bowiem zmudnego procesu socjalizacji-kulturalizacji.

Jak wykazata Anna Martens (2013), zmiana techniki pisania listéw - z papie-
rowych na elektroniczne - skutkuje niepojeta zmiang form (nie)grzecznosciowych.
Studenci traktujacy w korespondencji elektronicznej swa wykladowczynie jak kole-
zanke z podworka robig to bynajmniej nie dlatego, ze sa pozbawieni podstawowych
zasad dobrego wychowania, gdyz w korespondencji papierowej zachowuja wszyst-
kie oczekiwane formy grzeczno$ciowe, ale dlatego ze, siadajac do klawiatury, opusz-

czaja oni symbolicznie spolecznos¢ akademicka.

3.8.4. Netykieta

Etykieta korespondencji elektronicznej (netykieta) wymaga, zeby tekstu nie

pisa¢ samymi duzymi literami, gdyz oznacza to krzyczenie. Pokolenie wspolcze-
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snych studentoéw, ktérzy teoretycznie znaja dobrze zasady netykiety, w praktyce
niekiedy o nich zapominaja, co dotyczy takze wspomnianej tu zasady.

Kwestia dopuszczalnosci dotaczania do listu elektronicznego oryginalnego
listu adresata, a zwlaszcza calej historii korespondencji, jest uwarunkowana kontek-
stowo. Dolaczanie to jest dopuszczalne, a nawet pozadane, w dwoéch przypadkach.
Pierwszym z nich jest zachowanie ciggtosci korespondencji w konkretnej sprawie,
aby umozliwi¢ korespondentowi zachowanie watku wymiany zdan, zwlaszcza jesli
mozna przypuszczaé, ze korespondent prowadzi réwnolegle wiele podobnych
spraw, albo jesli korespondencja miedzy danymi partnerami jest w tej sprawie rzad-
ka, ze znacznymi przerwami w czasie. Drugim przypadkiem jest bardzo czesta wy-
miana zdan w danej sprawie miedzy korespondentami, np. co kilkanascie minut,
przez co korespondencja pelni bardziej funkcje pogawedki elektronicznej (czatu) niz
listu. W kazdym jednak razie odpowiedz dopisuje sie powyzej oryginatu, nie za$ po-
nizej niego. Wynika to z faktu, Zze ewentualne automatycznie wstawianie wizytowki
nastepuje na dole biezacego odcinka korespondencji. Dopisywanie odpowiedzi po-
nizej wiadomosci oryginalnej, zdarzajace sie osobom mniej obeznanym z korespon-
dencja elektroniczng, a wiec statystycznie biorac raczej ze starszego niz mlodszego
pokolenia, moze wiec skutkowaé zgubieniem watku przez partnera korespondengji.

W przypadku odpowiedzi na wiele pytani zadanych elektronicznie, odpowia-
danie na poszczegélne czeéci poszatkowanego listu elektronicznego adresata jest
niekiedy praktyczne, zawsze jednak nieeleganckie, dopuszczalne wiec tylko miedzy
kolegami, o czym zapominajg niekiedy uczestnicy korespondencji zajmujacy od-
mienne pozycje spoteczne w spotecznosci akademickiej. Dopisywanie nowego listu
elektronicznego do starego, na inny temat, jest natomiast niedopuszczalne, gdyz jest
oznaka lekcewazenia partnera przez korespondenta, ktéry daje do zrozumienia, ze
nie chce mu sie szukac adresu partnera, ma balagan w swym archiwum lub zaawan-
sowang demencje, zadna z tych przypadlosci nie jest za§ powodem do dumy, a wiec
i do chwalenia sie nia publicznie. Co ciekawe, w spotecznosci akademickiej manife-
stowanie takich przypadlosci zdarza sie najczesciej w $rednim w pokoleniu - ad-
iunktéw i doktoréw habilitowanych, czego przyczyny nie znajduja na razie jedno-

znacznego wyjasnienia piszacego te stowa.
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Kolejna kwestia jest masowos¢ rozsytania korespondencji w tej samej sprawie.
Jesli przedstawiana sprawa dotyczy wszystkich korespondentéw, ktérzy ponadto
znaj sie osobiscie, a korespondentéw tych nie jest ,zbyt wielu” (co interpretuje sie
kontekstowo), adresy korespondentéw mozna wpisa¢ w okienku Do. W przeciwnym
razie ich adresy wpisuje si¢ w okienku UDW (ukryte do wiadomosci), aby nie mani-
festowac¢ masowosci korespondencji zamiast jej indywidualnosci, co jest mato ele-
ganckie, oraz nie narusza¢ prywatnosci korespondentéw przez upublicznienie ich
adresow elektronicznych. Poniewaz jest to zachowanie typowe dla spoleczeristwa
masowego, trudno sie dziwi¢, ze jest ono coraz powszechniejsze w masowej zbioro-

wosci akademickiej, ktéra przestaje byc¢ spotecznoscia akademicka.

3.9. M6wienie przez ty i wy

Zasady moéwienia sobie lub komu$ przez ty i przechodzenia na ty ulegly
w ciggu ostatniego stulecia daleko idacej liberalizacji, niemniej jednak daleko tu
wciaz do dowolnosci. Generalnie przejécie na ty proponuje osoba o wyzszym statu-
sie - wedlug zasady pierwszenistwa. Zgodnie z etykieta akademicka, zwracanie sie
przez wykladowce bez upowaznienia do studenta przez ty uchodzi za niedopusz-
czalne, oznacza bowiem naduzywanie swej uprzywilejowanej pozycji spolecznej, co
mozna uznac za przejaw przemocy symbolicznej. Z drugiej jednak strony, nieliczni -
poczatkowo - wykladowcy zwracajacy sie do studenta per ty od dziesiecioleci ucho-
dzili za oryginatéw, nierzadko lubianych przez studentéw.

Mloda osoba moze poprosi¢ starsza, zeby zwracala sie¢ do niej przez ty, co
w niektérych §rodowiskach akademickich zdarza sie czesto na dwdéch ostatnich la-
tach studiow magisterskich, zwlaszcza w ramach specjalizacji, i dotyczy
w szczeg6lnodci relacji miedzy magistrantem a jego promotorem. Nie nalezy tu jed-
nak oczekiwac¢ wzajemnosci. W jednej z katedr uniwersytetu w . do studentéw z tej
grupy automatycznie wszyscy pracownicy katedry zwracali si¢ w ten sposéb. Po
ewentualnym zatrudnieniu wypromowanego magistranta w katedrze relacja ta sta-
wala sie symetryczna, co oznacza, ze mlodzi magistrzy przechodzili na ty ze wszyst-

kimi pracownikami katedry, z wyjatkiem jednak profesora.
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Za niedopuszczalne, a nawet obrazliwe, wcigz natomiast uchodzi zwracanie
sie do grupy osob przez wy, jesli nie jest sie na ty ze wszystkimi bez wyjatku czton-
kami grupy. Ta ostatnia okolicznos¢ jest jednym z powodéw zdecydowanie nega-
tywnego postrzegania takiego sposobu zwracania si¢. Drugim powodem jest fakt, ze
zwracanie sie przez wy kojarzy sie powszechnie z plebejskim sposobem wyrazania
sie, a raczej z poczuciem braku symetrii symbolicznej miedzy nieréwnymi pozycjami
spotecznymi, gdyz ten spos6b zwracania sie stosuja przedstawiciele wyzszych pozy-
qji spolecznych wobec nizszych, nigdy za$ odwrotnie, w tym w wojsku. Jest w tym
pewien paradoks historyczny, przed wiekami bowiem , méwienie przez dwoje” byto
wyrazem szacunku. Trzecim powodem jest fakt, Ze zwracanie si¢ przez wy jest po-
strzegane jako rusycyzm, w jezyku rosyjskim jednak jest to forma grzecznosciowa.
Czwartym natomiast powodem jest silne kojarzenie méwienia przez wy z jezykiem
partii komunistycznych, silnie w Polsce stygmatyzowanym, tym bardziej ze w latach
50. XX wieku narzucanym - bez wielkiego zreszta powodzenia - jako jeden z ele-
mentéw polityczno-ideologicznej przemocy symbolicznej. Ten jezyk partyjny nawia-
zywal zaré6wno do plebejskich zachowan jezykowych, jak i do form jezyka rosyjskie-
go. Paradoksalnie jednak, bedac stygmatyzowanym jezykiem przemocy symbolicz-
nej, spowodowat on upowszechnienie si¢ w okresie zelZenia totalitaryzmu komuni-
stycznego po 1956 r. form grzecznoSciowych pan i pani, ktére uprzednio byty silnie

typizowane klasowo.

3.10. Telefonowanie

W tradycyjnej etykiecie nie tylko akademickiej kwestie telefonowania odnosity
sie do telefonéw stacjonarnych, ktérych rola jest obecnie zmarginalizowana przez
powszechne uzywanie telefonéw komoérkowych. W obu jednak przypadkach dzwo-
niacy zawsze powinien si¢ przedstawi¢ imieniem i nazwiskiem, o czym nie wszyscy
czlonkowie wspdlnoty akademickiej, zwlaszcza studenci, pamietaja.

Nie ma zwyczaju przerywania méwigcemu, méwienie jednoczesne zmniejsza
bowiem do minimum mozliwo$¢ zrozumienia si¢ i porozumienia. Ta zasada jest jed-
nak sprzeczna zrozpowszechnianym przez telewizyjne programy publicystyczne
stylem mowienia kilku oséb na raz, a nawet z ich wzajemnym przekrzykiwaniem sie,

co zmienia rozmowe w kiétnie, ten zas$ styl jej prowadzenia - w norme. Kategoriom
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spotecznym, ktére nie wyobrazaja sobie zycia bez niewybiérczego ogladania telewi-
zji, zachowania takie mogga sie zatem wydawac normatywne.

Na telefon prywatny mozna dzwonié, tylko gdy sie zostalo do tego upowaz-
nionym. Fakt, Ze dzwonigcy ma do zalatwienia sprawe niestychanie wazna dla sie-
bie, nie moze by¢ wiec usprawiedliwieniem lamania tej zasady, dochodzi wtedy bo-
wiem do nagabywania.

Powszechnos¢ telefonéw komoérkowych wprowadza do etykiety akademickiej
nowe zasady. Najwazniejsze z nich polegaja na tym, ze na zajeciach dydaktycznych
i egzaminach telefony te powinny by¢ wyciszone albo wytaczone, rozmowy za$ - nie
tylko prywatne - prowadzi sie dyskretnie, aby ani nie przeszkadza¢ innym, ani nie
czyni¢ innych mimowolnymi §wiadkami swoich spraw, ktére nie muszg by¢ dla nich
interesujace, moga za$ by¢ krepujace. Niekt6érzy studenci maja jednak klopot z odru-
chowym wyciszaniem swych telefonéw komoérkowych na zajeciach. Wynika to za-
pewne z faktu, ze telefon komoérkowy jest obecnie wielofunkcyjnym urzadzeniem
telekomunikacyjno-informacyjnym, bez ktérego codzienne funkcjonowanie czlowie-
ka staje sie coraz trudniejsze i coraz trudniej wyobrazalne. Nieposiadanie telefonu
komérkowego mozna zatem postrzega¢ jako symptom marginalizacji spoteczne;j.
Osoby niepewne swej pozycji spolecznej moga zatem w tej sytuacji odczuwac nie-
przeparta che¢ manifestowania swej przynaleznosci do grupy niezmarginalizowa-

nych.

3.11. Nagabywanie

Pod pojeciem nagabywania rozumie si¢ zaczepianie, niepokojenie lub napa-
stowanie, tu za$ zwlaszcza taka forme przemocy symbolicznej, ktéra polega na
zwracaniu sie przez osoby o nizszej pozycji spolecznej do oséb o wyzszej pozycji
spotecznej w niestosownych okolicznosciach, tj. w nieodpowiednim miejscu lub cza-
sie.

W publicznej szkole wyzszej w B. niektérzy studenci niestacjonarni telefono-
wali - bez upowaznienia - do profesora zaréwno na jego telefon domowy, jak i do
jego innej pracy. Inni studenci prébowali naméwi¢ profesora do udzielenia im wpisu
do indeksu na parapecie w korytarzu. Pewna studentka nagabywata o to profesora

na ulicy, jej kolega natomiast - w toalecie. Na uniwersytecie w R. niektérzy studenci
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nachodza profesora co prawda w jego gabinecie, zdecydowanie jednak poza godzi-
nami konsultacji, oczekujac zalatwienia spraw waznych dla nich w chwilach dla nich
odpowiednich - bez uprzedniego umodwienia sie. Mozna sadzi¢, ze takie zachowania
wynikaja z gleboko zinternalizowanego przekonania, iz kadra naukowo-dydak-
tyczna pelni funkcje ustugowa wobec , klienta”, jakim - wedlug tego mniemania, sil-

nie wzmocnionego przez polityke Ministerstwa - jest student.

3.12. Molestowanie i czyny lubiezne

Molestowanie oznacza naprzykrzanie sie, powszechnie jest jednak utozsamia-
ne z czynami lubieznymi. Stereotypowo, a moze tylko statystycznie, molestowania
seksualnego dokonuja mezczyzni w stosunku do kobiet, w zwigzku z czym przeciw-
ny kierunek zachowan tego typu jest bagatelizowany. Uznajac zasadnie, ze molesto-
wanie jest zachowaniem nagannym, w $rodowisku akademickim przyjmuje sie, ze
nalezy chroni¢ studentki przed mozliwoscig ich molestowania przez wykladowcow
i egzaminatoréw plci meskiej. W ramach paranoicznej poprawnosci politycznej
w Stanach Zjednoczonych pracownik naukowo-dydaktyczny plci meskiej powinien
wiec przyjmowacé studentki w swym gabinecie przy otwartych drzwiach, w towa-
rzystwie, w pomieszczeniu otwartym lub przeszklonym. Trudno oprze¢ sie wraze-
niu, Ze wymogi takie sa stricte seksistowskie, tyle tylko ze antymaskulinistyczne, nie
za$ antyfeministyczne.

W polskim srodowisku akademickim przypadki molestowania antyfemini-
stycznego oczywiscie sie zdarzaja i jako takie sa naganne. W pewnym instytucie
uniwersytetu w L. pewien doktor mial zwyczaj obmacywania studentek w czasie
egzaminow ustnych, korzystajac z uzaleznienia instytucjonalnego studentek od sie-
bie. Poskarzywszy sie na to innemu doktorowi, studentki ustyszaty od niego, ze po-
winny cierpliwie wytrzymac piec¢ czy dziesie¢ minut obmacywania, a za to beda mia-
ly zdany egzamin, moze nawet niezaleznie od poziomu swej wiedzy, bo przeciez nic
szczegOlnie groZznego sie nie dzieje.

W tym jednak miejscu warto zwrécié uwage na przypadki molestowania
a rebours, tj. jawnie seksistowskie zachowania niektérych studentek podczas egzami-

néw, zwlaszcza ustnych. Klasyczny repertuar takich zachowan obejmuje stréj egza-
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minacyjny dalece odbiegajacy od przyjetego zgodnie z etykieta akademicka, niekiedy
za$ jawnie wyzywajacy. Obejmuje on zwykle krétkie lub obciste spédniczki lub ta-
kiez bluzki, zwlaszcza jednak glebokie rozciecia sukienek lub spédnic i gltebokie de-
kolty. Decydujace znaczenie dla opisywanego tu seksizmu a rebours ma jednak wy-
zywajaca poza przed egzaminatorem.

Zgodnie z zalozeniami takich zachowan, egzaminator powinien by¢ tak bar-
dzo pochioniety widokiem tak ubranej studentki, aby przesta¢ zwraca¢ uwage na
merytoryczng strone jej odpowiedzi na egzaminie. W zalozeniu tym kryje sie jednak
brak logiki, polegajacy na tym, zZe jezeli widok tak ubranej studentki zrobi na egza-
minatorze faktycznie duze wrazenie, to - po pierwsze - bedzie chcial to wrazenie
przedtuzaé, po drugie zas - powtérzy¢. Skutkiem tego moze by¢ egzamin trwajacy
bardzo dlugo i zakoniczony wynikiem negatywnym, co oznaczaloby koniecznosc¢
egzaminu poprawkowego. Przekonala sie o tym miedzy innymi pewna studentka
publicznej szkoly wyzszej w B., ktéra na egzamin w pierwszym terminie przyszta
ubrana w strdj zblizony do opisanego wyzej. Na egzaminie poprawkowym jej stroj

wygladatl natomiast kraricowo inaczej, co §wiadczy dobrze o jej inteligencji.

3.13. Str6j w pomieszczeniach zamknietych

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety akademickiej, do cudzego gabinetu
nigdy nie wchodzi sie w okryciu wierzchnim, do sali wykltadowej nie przynosi sie
okry¢ wierzchnich, do sekretariatu, dziekanatu itp. wchodzenie w okryciu wierzch-
nim jest niestosowne, a wchodzenie w nakryciu glowy do pomieszczen zamknietych
jest niedopuszczalne. Wspoélczesne zachowania - mtodszych zwlaszcza - cztonkéw
wspolnoty akademickiej odbiegaja jednak, niekiedy drastycznie, od tych norm -
z wyjatkiem ostatnie;.

Studenci wszelkich szkét wyzszych, w tym uniwersytetow, gremialnie przy-
chodza w okryciach wierzchnich na zajecia dydaktyczne, rozbierajac si¢ nastepnie
w salach wykladowych i ukladajgc ubrania na stolikach lub krzestach. Na zwracang
im przez wykladowcéw uwage o niestosownosci takich zachowan reaguja ze zdzi-
wieniem, a na zadanie wyniesienia okry¢ wierzchnich do szatni - z niedowierza-

niem. Trudno sie jednak dziwi¢ studentom, skoro niektérzy przedstawiciele kadry
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uczelnianej, ci zwlaszcza, ktérzy nie maja swych gabinetéw w budynku, w ktérym
odbywaja sie zajecia, zachowuja sie tak samo. Na uniwersytecie w R. zaproszona na
posiedzenie Rady Wydzialu trzydziestoparoletnia dyrektorka pewnej placéwki uni-
wersyteckiej wkroczyta na sale posiedzen, w towarzystwo kilkudziesieciorga profe-
sorow, w palcie, ktére nastepnie w tym towarzystwie zdjeta, chociaz szatnie, potozo-
na 30 metréw dalej, mineta po drodze.

Tego rodzaju zachowania sa symptomem rozpadu uniwersytetu jako wspdl-
noty akademickiej, z jej wlasng kultura normatywna. Uniwersytet jest obecnie
w dos¢ zaawansowanym stadium przeksztalcenia sie w zbiorowos¢ i placéwke ustu-
gowa, ktora charakteryzuje sie przelotnoscia stosunkéw i stycznosci spotecznych. Na
uniwersytecie zanika wiec etos autotelicznego spotykania sie¢ w celu pomnazania
kapitatu spotecznego i kulturowego na rzecz instrumentalnego wykonywania przy-
krych obowiazkéw, jakimi zajecia dydaktyczne sg dla obu stron procesu dydaktycz-
nego. Na uniwersytet wpada sie wiec na chwile, w przelocie miedzy innymi obo-
wigzkami, z niesmakiem zalatwia sie swoje przykre obowigzki, po czym czym pre-
dzej zmierza sie do przyjemniejszych miejsc i zaje¢. Akademickie pozycje spoteczne
redukuje sie w ten sposéb do rol spotecznych.

Zachowania takie sa regulowane tylko posrednio normatywnie, bezposrednio
za$ organizacyjnie, w ten sposob, ze na niektérych uczelniach, np. na uniwersytecie
w R., szatnie s3 za male, aby pomiesci¢ okrycia wierzchnie wszystkich chetnych.
Niekiedy szatnie sg - ze wzgledéw oszczednosciowych - nieczynne, albo zamykane
kilka godzin przed koricem zaje¢ dydaktycznych, jak na uniwersytecie w Z., wieszaki
sa za$ ustawiane w salach wyktadowych, jak np. na politechnice w R.

Przychodzenie przez studentéw w okryciach wierzchnich zdarza sie nawet na
egzaminach. Na uniwersytecie w R. zdarza sie to nawet studentom ostatniego roku
studiéw na ostatnim egzaminie przed magisterium.

Zgodnie z tradycyjnymi zasadami etykiety akademickiej, na egzamin przy-
chodzi si¢ w stroju uroczystym, przy czym forma egzaminu nie ma w tym przypad-
ku znaczenia. Stréj jest bowiem informacja o tym, jak powaznie student traktuje ten
egzamin i jak bardzo zalezy mu na jego wyniku. W tym wiec kontekscie uroczysty

stréj na egzaminie poprawkowym powinien by¢ norma bezwzgledna.
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Rzeczywiste zachowania studentéw odbiegaja jednak w tym wzgledzie, nie-
kiedy drastycznie, od powyzszych zasad, przestrzeganie tych zasad jest zatem mi-
tym zaskoczeniem dla egzaminatoréw, ktérym niekiedy zdarza sie z tego powodu
wpadacé w euforie. Przychodzenie na egzamin w dzinsach, w swetrze, w koszuli fla-
nelowej, w kolorowej koszulce z krétkimi rekawami, w semestrze letnim za$ z goty-
mi pietami, w klapkach, w szortach, z gotym brzuchem lub widoczna bielizng jest
coraz powszechniejsze, i to nie tylko w niepublicznych szkotach wyzszych, ale nawet
na uniwersytetach. Egzaminatorzy powinni na takie zachowania reagowac stanow-
czo, co jednak robiag rzadko, z obawy o swoja pozycje zawodowaq na sprekaryzowa-
nym rynku pracy intelektualnej, na ktérym uniwersytet jest przedsigebiorstwem, stu-
dent za$ klientem, o ktérego wzgledy nalezy zabiega¢, nie zas poddawac go proce-
sowi akulturacji. Stanowcza reakcja egzaminatoréw budzi zdziwienie studentéw,
kulturalizowanych do zhomogenizowanych typéw zachowan, niezrelatywizowa-
nych sytuacyjnie. Na uniwersytecie w R. pewien student przyszed! na egzamin po-
prawkowy w stroju niedbatym, tlumaczac to faktem, ze swoj garnitur wywioézlt juz
byl - przed koricem sesji egzaminacyjnej - do swej rodzinnej miejscowosci, z dala od
uniwersytetu.

Do gabinetéw profesoréw studentom zdarza sie wchodzi¢ w okryciach wierz-
chnich, na uwage o niestosownosci takiego stroju sa oni natomiast sktonni reagowacé
rozbieraniem si¢ w tym gabinecie, dziwiac sie informacji, Ze szatnia jest gdzie indziej.
Bezceremonialne wchodzenie petentéw go gabinetu, w ktérym odbywa sie niedoty-
czace ich zebranie lub seminarium, wchodzenie cala gromada, niezamykanie drzwi
za soba oraz nieodstawianie po sobie poprzestawianych krzesel nalezy do repertuaru
zachowan studenckich bedacych symptomem traktowania uniwersytetu jak pod-

rzednej placowki ustugowe;.

3.14. Poruszanie sie

Poruszanie sig fizyczne wsrdéd innych jest czescia zachowan spolecznych, jako
takie jest wiec ono poddane wymogom kultury normatywnej. S one wéwczas dzia-
taniami wyposazonymi w sens. Sens ten jest nadany przez jednostke. Jest on najcze-

Sciej rozumiany sytuacyjnie lub posrednio. Jezeli dzialania te obejmuja przekazywa-
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nie innym jakich$ tresci kultury, sa czynnosciami spotecznymi. Jesli uwzgledniaja
one reakcje innych na dziatania jednostki, sa one dzialaniami spotecznymi (Sztomp-
ka 2005).

Poruszanie sie fizyczne po pomieszczeniach uczelni, zwlaszcza po koryta-
rzach, podlega zasadom etykiety akademickiej. W tym zalozeniu kryje si¢ przekona-
nie, Ze poruszanie si¢ po korytarzach uczelni jest dzialaniem spolecznym, tj. ze
uwzglednia ono nie tylko obecnos¢ tam innych oséb, ale i ich postrzeganie przez da-
na jednostke oraz uwzglednianie ich reakgji.

Klasyczne zasady poruszania sie¢ po korytarzach uczelni s proste, réznig sie
bowiem niewiele od zasad poruszania si¢ w miejscach publicznych. Podstawa sa za-
sady ruchu drogowego. Etykieta akademicka dodaje do tego jedynie poprawke na
réznice pozycji spotecznych, uwzglednione w zasadzie pierwszeristwa.

Zasady te zakladaja wiec, ze po korytarzach uczelni nie chodzi sie tyraliera,
nie tarasuje sie drzwi i innych waskich przejs¢, nie wymusza sie pierwszenistwa, przy
wyprzedzaniu lub omijaniu nie wpycha sie na trzeciego lub czwartego, w razie po-
tencjalnej kolizji hamuje sig, nie za$ przyspiesza (w przeciwnym bowiem razie moz-
na sie spotkac ze stwierdzeniem, ze poznaje sie chamulca po braku hamulca), nie
potraca sie przechodnioéw i ustepuje sie z drogi osobom o wyzszej pozycji spoteczne;.
We wspoélczesnych uczelniach wyzszych, w tym takze na uniwersytetach, zasady
ruchu drogowego i zdrowego rozsadku sa jednak nader czesto lamane przez studen-
tow, ktorzy pokazuja w ten sposdb, ze poruszanie sie fizyczne nie jest czynnoscia
spoleczna, lecz zachowaniem spotecznym. Jest ono jednak réwniez dzialaniem spo-
tecznym, gdyz jest wyposazone w sens, tyle tylko ze nadany przez poruszajacay sie
jednostke posrednio. Jednostka przekazuje wéwczas tresci kultury, tyle tylko ze
przekazywanie to jest nieintencjonalnie, a kultura jest kultura osobista, nie za$ gru-
powa. Dotyczy to roztracania przez studentéw profesoréw na korytarzu i w szatni
(czego kranicowq forme zaobserwowano w niepublicznej szkole wyzszej w B.), roz-
deptywania ich przez tyraliere studentéw, ttoczenia sie¢ w drzwiach i wrzeszczenia
do kolegi przez ucho przechodzacego profesora. Uczelnie, w ktérych studenci nie
korzystaja z takiego repertuaru zachowar, jak np. niepubliczna szkota wyzsza w N.,

wzbudza wiec nie tylko zachwyt profesoréw, ale i ich niedowierzanie.
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3.15. Wulgaryzmy

Zasady etykiety, w tym akademickiej, wykluczaja mozliwoé¢ publicznego
uzywania wulgaryzmoéw. Zasada ta jest jednak relatywizowana sytuacyjnie, co moz-
na by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze réznica miedzy czlowiekiem kulturalnym
a niekulturalnym polega nie na tym, ze ten pierwszy nigdy nie uzywa jakich$ wyra-
z6w, lecz na tym, ze wie, kiedy jakich moze uzy¢. Tradycyjne zasady etykiety aka-
demickiej koncentruja sie na tym wtasnie rozréznieniu.

Przyjmuje sie wiec, ze studenci nie powinni uzywac¢ wulgaryzméw w obecno-
Sci profesoréw, w tym na zajeciach. Wymagatoby to jednak (1) swiadomosci, co
jest wulgaryzmem, (2) swiadomosci stopniowalnosci wulgarnosci oraz (3) znajomo-
Sci sytuacyjnych zamiennikoéw stéw wulgarnych, ktére to wymogi przekraczajg moz-
liwosci licznych studentéw formalnych w masowych szkotach wyzszych. Banda tro-
glodytow w niepublicznej szkole wyzszej w B., brana mylnie za studentéw, potrafita
wywrzaskiwaé do siebie wulgaryzmy niemal prosto w ucho przechodzacych koryta-
rzem profesorow.

Nieswiadomos¢ tego, co jest wulgaryzmem, moze wynikaé z dwoéch przyczyn.
Pierwsza z nich jest ograniczony kod kulturowy uzytkownikéw jezyka. Jezeli wiec
kto$§ uzywa z upodobaniem wyrazu zajebisty, to powinien mie¢ $wiadomos¢, od ja-
kiego czasownika i w jakim jezyku pochodzi ten przymiotnik oraz co ten czasownik
znaczy po polsku. Druga natomiast przyczyna jest zmiana znaczerh wyrazéw oraz
ich nacechowania. Uznawane wiec obecnie za wulgarne wyrazy d..a i k...a byly nie-
gdy$ pozbawione wulgarnosci, podczas gdy wyraz kobieta byt wyrazem pejoratyw-
nym. Mozna zatem przyjaé, ze - niektére przynajmniej - wulgaryzmy uzywane
przez mlodziez, w tym akademicka, nie sa postrzegane jako wyrazy negatywnie na-

cechowane.
3.16. Zachowanie sie przy stole

Zasady zachowania si¢ przy stole byly opisane w jednym z najstarszych tek-

stow literackich napisanych w jezyku polskim - wierszu Przectawa Stoty z przetomu
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XIV i XV wieku ,,O zachowaniu si¢ przy stole”. Wbrew pozorom, nie pozostaja one
bez zwiazku z etykieta akademicka, co mozna zilustrowac trzema przykladami.

Z okazji otwarcia nowej siedziby pewnej katedry w publicznej szkole wyzszej
w B. dziekan zarzadzil uroczyste posiedzenie Rady Wydzialu w budynku tej kate-
dry. Uczestnikom podano herbate i paczki, nie podano natomiast talerzykéw, widel-
czykow, tyzeczek ani serwetek. Bylo to nie tylko spore wyzwanie dla uczestnikow,
ale réwniez - jak sie okazalo - test przynaleznosci do grupy. Dla nowych czlonkéw
Rady Wydziatu byt to wiec obrzed przejscia - inicjacja w sensie Arnolda van Genne-
pa (2006). Okazalo si¢ bowiem, ze jako oczekiwane zachowanie normatywne organi-
zatorzy zebrania i fundatorzy paczkéw uznali jedzenie paczkéw nieumytymi reka-
mi, co wykpiwatl juz P. Stota, i oblizywanie palcéw po nich. Skrajna mniejszos¢ no-
wych uczestnikéw, ktérzy nie dostosowali sie do tej normy, uzywajac chusteczek
higienicznych zaréwno w funkcji serwetki do przytrzymania paczka, jak réwniez
wytarcia ust i palcow, skazala sie tym samym na wykluczenie z grupy, czego skutki
odczula w niedalekiej przysziosci.

Drugim przyktadem sg zwyczajowe obiady fundowane przez szczesliwie wy-
promowanych doktoréw czlonkom komisji do przeprowadzania przewodu doktor-
skiego. Tradycyjne normy etykiety nie tylko akademickiej wymagaja poinformowa-
nia fundatora, czy skorzysta sie z jego zaproszenia na obiad, oraz spedzenia z tej
okazji wspdlnego czasu w restauracji takze po deserze. Zdarza sie jednak, ze niekt6-
rzy zaproszeni profesorowie nie pojawiaja si¢ na obiedzie bez uprzedzenia, narazajac
fundatora na zbedne koszty, albo opuszczaja towarzystwo bezposrednio po prze-
tknieciu ostatniego kesa, traktujac dane przyjecie jak wizyte w barze szybkiej obstugi.

Trzecim przykladem jest zasada tradycyjnej etykiety akademickiej, ze podczas
zaje¢ dydaktycznych nie je sie ani nie pije. Dotyczy to zasadniczo stuchaczy, wykla-
dowcy maja bowiem zwykle usta zajete czym innym niz jedzenie. Wspoélczesnie po-
wstrzymywanie studentéw od jedzenia na wykladzie staje si¢ jednak koniecznoscia;
najskuteczniejszym sposobem wybrniecia z tej sytuacji wydaje sie¢ zaproponowanie
przerwy. Powstrzymywanie studentéw od picia na wykladzie - zreszta prosto

z butelki - jest natomiast bardzo trudne, z trudem potrafiag oni bowiem zrozumiec
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paradoks takiego podziatu pracy, w ktérym wyktadowcy zasycha w ustach od mé-

wienia, studenci za$ pija.

3.17. Myslenie a Sciaganie na egzaminie

Obowigzkiem studenta funkcjonalnego jest myslenie. Skutki jego braku sa
dojmujace. Liczne przyklady, pochodzace z prac egzaminacyjnych studentéw for-
malnych dwoéch szkét wyzszych, branych mylnie za uczelnie, przedstawiono gdzie
indziej (Rykiel, b.d.).

Brak myslenia na egzaminach pisemnych zastepuje sie Sciaganiem. Proceder
ten jest - zgodnie z tradycyjnymi normami etykiety akademickiej - wykroczeniem
etycznym, poza tym jest za§ wykroczeniem przeciwko normom prawnym. W trady-
gji polskiej, szerzej za$ postkomunistycznej, a moze nawet europejskiej, w przeci-
wienstwie do tradycji anglosaskiej, $ciaganie uchodzi na poziomie norm nie tyle za
nieuczciwos(, ile raczej za dowdd zaradnosci zyciowej, chociaz na poziomie warto-
Sci, a zwtlaszcza deklaracji, uchodzi za naganne. Analiza przeprowadzona w pewne;j
niepublicznej szkole wyzszej w R. wykazala, ze Scigganie jest tam nagminne, a odse-
tek studentéw, zwlaszcza niestacjonarnych, ktérym nie udalo sie zdaé egzaminu za
pierwszym razem, bardzo wysoki. Wigze sie to z powszechng tam nieumiejetnoscia
samodzielnego mys$lenia, ktére probuje sie zastapi¢ bezmys$lnym przepisywaniem
czegokolwiek (Rykiel 2008). Na jednym z egzaminéw piszacy te stowa pozwolit stu-
dentom na korzystanie z dowolnych pomocy z wyjatkiem podrecznika. Rezultaty
potwierdzily hipoteze o braku umiejetnosci myslenia, w tym sporzadzania Sciaga-
wek. Korzystajac z nich, egzaminowani studenci przepisywali bowiem in extenso ob-
szerne fragmenty podrecznika, tacznie z dygresjami i odwolaniami do literatury, a za
to bez zrozumienia, czego wynikiem byto 90% ocen niedostatecznych.

Na poziomie deklaracji $cigganie jako zdecydowanie naganne ocenito 13% re-
spondentéw, jako usprawiedliwione w wyjatkowych sytuacjach 21%, jako zlto ko-
nieczne 57%, jako akceptowalne za$ 11% (Rykiel 2008). Nie jest wiec zaskoczeniem,
Ze na pytanie o pozadang reakcje egzaminatoréw i uczelni na udowodnione przy-
padki Sciggania, respondenci najczesciej wymieniali upomnienie bez konsekwencji

(561%) lub niezaliczenie okreslonego materiatu (32%), nieporé6wnanie natomiast rza-
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dziej brak konsekwencji (5%), niezaliczenie przedmiotu (2%) lub relegowanie
z uczelni (1%) - (tamze).

Wyniki te mozna zestawi¢ z faktem, ze analizowana tu szkole wyzszg przyszli
studenci wybierali nie z powodu jej walorow kulturotwoérczych, lecz z powodu jej
kultury organizacyjnej - zgodnej z ich normami, chociaz niezgodnej z ich deklaro-
wanymi warto$ciami. W ramach tej kultury organizacyjnej trudno oczekiwaé¢ kultu-
ralizacji studentéw do norm uniwersyteckich, w tym do etykiety uniwersyteckiej,
ogolniej zas do kapitalu kulturowego, znacznie natomiast tatwiej o utrwalenie de-
wiacji pospolitej, ktéra mozna ttumaczy¢ anomia (Rykiel 2008). W ramach tej kultury
organizacyjnej przyjmuje sie bowiem, ze myslenie nie ma zwigzku z etykieta akade-
micka, ta ostatnia nie ma za$ zastosowania do szkoly wyzszej przeksztalconej
w przedsiebiorstwo nastawione na zysk oraz jej studentéw przeksztalconych

w klientow.

4. Wnioski

We wspdlczesnych polskich szkotach wyzszych mozna zaobserwowac
wérdéd studentdw ograniczony repertuar manier i zwrotéw grzecznosciowych
oraz zadziwiajaca nieznajomos$¢ zasad epistolografii, zwlaszcza elektroniczne;.
Mozna sie tez spotka¢ - zwlaszcza w szkolach nieuniwersyteckich - zjawnym
uzywaniem w miejscach publicznych wulgarnego stownictwa nawet w obecnosci
profesoréw oraz z powszechnym przychodzeniem na wyklady w paltach, co - jak
juz wspomniano - jest nie tylko przypadloscia studentow.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest atmosfera tymczasowosci oraz przelotno-
sci kontaktéw i stycznosci spotecznych na uczelniach, przeksztalcanych - zgodnie
z polityka Ministerstwa - w fabryki dyploméw i sity roboczej na biezace potrzeby
rynku pracy. Skutkuje to brakiem wiezi spotecznej, gdy brakuje wspélnych i spo6j-
nych wartoéci, norm i dtugofalowych intereséw. W licznych stabo ustrukturalizo-
wanych niepublicznych szkotach wyzszych, a nawet na niektérych uniwersyte-
tach, nie ma nawyku debat intelektualnych, ani checi na nie (Rykiel 2008). Zanika
wiec kapital kulturowy na rzecz oczekiwanego kapitatu ekonomicznego. Moze sie
jednak okaza¢, ze przy braku tego pierwszego trudno bedzie pozyskac ten drugi.
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Nieuchronnym tego skutkiem jest akulturacja elit do kultury plebejskiej lub ma-
sowej, co w jezyku potocznym okresla sie mianem schamienia (tamze).

Istota niniejszego tekstu nie jest jednak, jak juz wspomniano, dydaktyzm, tj.
pokazywanie upadku dobrych obyczajow, lecz raczej wskazanie procesOw i me-
chanizméw spolecznych powodujacych zmiany zasad etykiety akademickiej,
a moze nawet jej schodzenie z areny dziejowej wraz z rozmontowywaniem uni-
wersytetu w dotychczas znanej formie.

Kontekstem koncepcyjno-teoretycznym oraz historyczno-spotecznym tej
zmiany jest teza Marka Jerzego Minakowskiego (2014) o rewolucji spolecznej
w Polsce, ktora to rewolucja dokonata sie nie w latach 1939-1949, jak sie zazwyczaj
przyjmuje, lecz po 1990 roku. Wtedy to bowiem wiek emerytalny osiagneli
profesorowi, ktérzy zdawali mature w roku szkolnym 1938/9. ,Pokolenie, do
ktérego nalezeli rektorzy i ministrowie szkolnictwa wyzszego[,] a takze liczni
profesorowie zasiadajacy w Sejmie PRL, stracilo [wéwczas] bezposredni wplyw na
wychowanie kolejnych pokolerr studentéw. Ich miejsce zajeli ‘marcowi docenci™
(Minakowski 2014), tj. osoby awansowane po 1968 r. z powodéw politycznych,
a nalezace ,do pierwszego pokolenia edukowanego po wojnie” (tamze). Sympto-
mem tej rewolucji w szkolnictwie wyzszym bylo umasowienie studiéw, wskutek
czego inteligencja przestala si¢ sama replikowa¢ (tamze) zgodnie z modelem Pierre’a
Bourdieu (1990). Symbolicznym poczatkiem tej rewolucji bylo zwyciestwo Lecha
Walesy nad Tadeuszem Mazowieckim w pierwszych powszechnych wyborach
prezydenckich, jej zwiericzeniem za$ - reformy przeprowadzone w nauce i szkol-
nictwie wyzszym przez Barbare Kudrycka.

Mimo pesymistycznego wydzZzwieku powyzszych uwag, warto doda¢, ze na
uniwersytecie wciaz zdarzaja sie powody do satysfakcji profesoréw. Najwazniej-

sze z nich przejawiajq sie przez:

(1) komplet stuchaczy na wyktadzie mimo jego nieobowiazkowosci i wczesnej po-
ry;
(2) nieche¢ studentéw do wychodzenia z zaje¢ mimo uptywu czasu na nie prze-

Znaczonego,

(3) domaganie sie przez studentéw dodatkowych zaje¢;
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(4) spontaniczne wyrazanie przez studentéw swego uznania;

(5) uznanie ze strony studentéw, ktérzy oblali egzamin;

(6) przeprosiny przez studentéw po oblanym egzaminie za zawiedzione nadzieje
profesora;

(7) manifestowanie przez studentow swej radosci z powodu wspanialej atmosfery
na egzaminie, niezaleznie od oceny koricowej;

(8) spontaniczne przepraszanie przez studentéw za wlasne nietakty towarzyskie;

(9) zaufanie studentéw (zwierzanie sie przez nich z wlasnych klopotéw, réwniez
osobistych i rodzinnych);

(10) rozumowanie kategoriami pojeciowymi profesora;

(11) wilaczanie jego dowcipoéw do wlasnego jezyka codziennego;

(12) pamietanie po studiach jego wykladoéw jako jednych z nielicznych;

(13) uznawanie profesora za autorytet lub wzorzec osobowy;

(14) dawanie wyrazu pamieci po studiach.

To wszystko wciaz sie zdarza.
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